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JEGYZOKONYV

Késziilt: Telki Kézség Képvisels-testiiletének 2018. november 13-4n Polgarmesteri Hivatal
targyal6jaban megtartott rendkiviili ilésérél.

Jelen vannak:

Deltai Karoly Polgarmester
Foldvari-Nagy Laszlé Képvisel

Halész Terézia Képvisels

Szigeti Antal Képvisels

dr. Vida Rolland képviseld

dr. Lack Moénika Jegyz§

Vetési Vincéné Pénziigyi Csoportvezets

Tavolmaraddsat jelezte:

Deltai Karoly polgarmester készonti a testiilet tagjait €s a megjelenteket. Megéllapitja, hogy a
Kepvisel-testiilet hatarozatképes 5 8 képvisel§ van jelen, az iilést megnyitja.

Telki Kozség Képvisel§-testiilete (egyhangi szavazattal - 5 5 képvisels volt jelen a
szavazaskor) hatarozathozatal mell6zésével az alabbi napirendet fogadta el.

Javasolt napirend:

1./ Vélgyrét csatornazas kivitelezése
El6adé: Polgarmester

2./ Informatikai fejlesztés tAmogatasarol
El6ado: Polgarmester

3./ A Telki Pipacsvirag Magyar - Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola bévitése
targya fejlesztés kérdései Egyiittmiikdési megallapod4s a Nemzeti Sportkézponttal
El6adé: Polgarmester

4./ Helyi Epitési Szabalyzat médositasa dontés a targyalasos eljaras lefolytatasarol
El6adé: Polgarmester

Zart iilés

5./ Onkorméanyzati hatdsagi ligyben hozott hatdrozat elleni fellebbezés elbiralisa
El6ado: Jegyz6

Napirendek targyalisa
1./ Volgyrét csatornazas kivitelezése
El6ado: Polgarmester

Az elterjesztés a jegyz6konyv melléklete.

Deltai Karoly polgarmester: Az EDV Zrt. szerint még az idei évben el lehet kezdeni a
munkakat.



Szigeti Antal: Kérem mutassuk be, hogy a GFT-b6l ered$ kdzpénz, nem a magantulajdon
fejlesztésére fordithato.

dr. Vida Rolland: Ha nem hasznéljuk fel ezt a pénzt akkor az allam részére vissza kell fizetni.

Deltai Karoly polgirmester: A Pénziigyi Bizottsag targyalta és egyhangilag elfogadasra
javasolta az elGterjesztést.

A KeépviselS-testiilet 5 igen szavazattal egyhangilag — 5 8 képviseld volt jelen az iilésen - az
alabbi hatarozatot hozta.
Telki kozség
ﬁnkormz’myzat
KépviselG-testiilete
152/2018. (X1.13.) Oh. szami

Volgyrét csatornazas kivitelezése

Telki kozség (jnkorrnényzat képviseld-testiilete ugy hatéroz, hogy a Telki Vilgyrét Telki,
Napsugar t, F6 utca-Korhaz fasor-Dardzs utca altal hatarolt teriiletén a szennyvizelvezetés
kiépitésére - a City Terv Mérndkiroda Kft. 4ltal elkészitett és a Févaros Katasztrofavédelmi
Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatésagi Osztaly FKI-KHO:415/2018 szdmon kiadott vizjogi
létesitési engedély alapjan — az Eszakdunantali Vizm{i Zri-t (2800 Tatabanya, Sarberek 100.)
bizza meg a Gordiils Fejlesztési Terv-ben is szerepld beruhazési forrasok terhére.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester

2./ Informatikai fejlesztés timogatasarol
El6ado: Polgarmester
Az elbterjesztés a jegyzOkonyv melléklete.

Deltai Karoly polgdrmester: A Pénziigyi Bizottsag targyalta és egyhangiilag elfogadasra
javasolta az elGterjesztést.

A Képvisel-testiilet 5 igen szavazattal egyhangilag — 5 3 képvisel volt jelen az iilésen - az
alabbi hatarozatot hozta.

Telki kozség
ﬁnkorményzat
Képviseld-testiilete
153/2018. (XL.13) Oh. szami

Informatikai fejlesztés tamogatasarol

Telki kézség Onkorméanyzat képvisels-testiilete gy hatdroz, hogy a Pipacsvirdg Magyar -
Angol Két Tanitési Nyelvii Altaldnos Iskola informatikai eszkézeinek fejlesztési targyd 2018.



szeptember 20-an kelt kérelmét tamogatja. A tAmogatést az Ovoda-Iskola Telkiben Alapitvany
részére biztositott informatikai tdémogatds kerete terhére javasolja megvaldsitani. A
megvaldsitashoz sziikséges 253.000.- Ft 6sszegli tamogatasi tébbletigényt az Ovoda-Iskola
Telkiben Alapitvany részére biztositja a 2018.évi koltségvetés tartalék keret terhére.

Hatarid6: 2018.11.30.
Felelds: Polgarmester

3./ A Telki Pipacsvirag Magyar - Angol Két Tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskola bévitése
targyi fejlesztés kérdései Egyiittmiikodési megallapodas a Nemzeti Sportkoézponttal
El&ado: Polgarmester

Az elbterjesztés a jegyz&konyv melléklete.

Deltai Kéroly polgirmester: A Pénziigyi Bizottsag targyalta és egyhangtlag elfogadasra
javasolta az elGterjesztést.

A KépviselG-testiilet 5 igen szavazattal egyhangilag — 5 6 képviseld volt jelen az {ilésen - az
alabbi hatérozatot hozta.

Telki kozség
Képviselo-testiilete
154/2018. (XI1.13) Oh. szamu

A Telki Pipacsvirag Magyar - Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola bévitése
targyu fejlesztés kérdései
Egyiittmiikodési megallapodas a Nemzeti Sportkozponttal

Telki kézség KépviselS-testillete ugy hatéroz, hogy a Nemzeti Koznevelési Infrastruktiira
Fejlesztési Program II. iitemének keretében a Telki Pipacsvirag Magyar - Angol Két Tanitasi
Nyelvii Altalanos Iskola tanteremb&vités fejlesztése targyaban a Beruhédzas el6készitésével,
finanszirozasaval, tervezésével, megvaldsitasaval és atadas-atvételével kapcsolatos feladatok,
valamint a feladatok végrehajtasahoz szilkséges egyiittmiikodés feltételeinek rogzitése
¢rdekében egyuttmiikddési megallapodas ir ald a Nemzeti Sportkozponttal.

Felhatalmazza a polgarmestert az egyiittmiikodési megéllapodas, valamint a Megallapodas
teljesitéséhez szikséges, a beruhdzas céljaval és az elkésziilt tervekkel, valamint a hatalyos
jogszabalyokkal &sszhangban 4lld, valamennyi nyilatkozatot, hozzajarulast nyilatkozatot,
hozzéjarulast alairjon.

Felelos: Polgarmester
Hatarido: azonnal

4./ Helyi Epitési Szabalyzat médositisa dontés a targyalasos eljaras lefolytatasarol
ElSadé: Polgarmester
Az elbterjesztés a jegyzOkonyv melléklete.

A Képvisel-testiilet 5 igen szavazattal egyhangiilag — 5 £6 képvisel§ volt jelen az llésen - az
alabbi hatarozatot hozta.



Telki kozség
KépviselG-testiilete
155/2018. (XI .13.) Oh. szamua
hatarozata
Helyi Epitési Szabalyzat médositisa
dontés a targyalasos eljaras lefolytatasarél

Telki K6zség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta a teleptilésrendezési eszkozoket
érintd, tervezett modositast, és az aldbbi hatdrozatot hozza:

A képviselS-testiilet 135/2018.(X.05.) Oh. szd&mu hatarozataval kiemelt fejlesztési teriiletnek
nyilvénitotta a sportcsarnok megvaldsitasa kiépitése érdekében a Telki 731/22 hrsz-t teriiletét.

Telki Ko6zség Onkormanyzat képviseld-testiilete a Helyi Epitési Szabalyzat modosités
veleményezése és elfogaddsa sordn a telepiilésfejlesztési koncepcior6l, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési eszkdzokr6l, valamint egyes
teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 32. § (6)
bekezdés ¢.) pontja alapjan targyalasos eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

Hatérid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester

Zart iilésen hozott hatarozatok

Telki kozség
Képviselg-testiilete

Telki kozség képviseld-testiilet
156/2018.(X1.13.)
hatdrozata

Onkorméanyzati hatosagi iigyben hozott hatarozat elleni fellebbezés
elbiralasa

Telki kozség képvisel§-testiilete masodfoku hatésagi hataskérében eljarva az alabbi hatarozatot
hozza:

HATAROZAT

Szigeti Endre ( anyja neve: Szakonyi Erzsébet, sziiletési hely és id6: Kecskemét, 1960.01.07.)
1108 Budapest, Tavas u. 4. 3/21 szam alatti lakosnak a Telki kézség Polgarmesterének
A/780/2018 szamon kiadott 6nkorményzati hatésagi hatérozatanak rendelkezé részét

helybenhagyja.

A hatéarozat a kdzléssel jogerds, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A hatérozat birdsagi
felilvizsgalatat az ligyfél jogszabélysértésre hivatkozéssal kezdeményezheti. A keresetlevelet
a Budapest Kornyéki Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve, a Telki
Polgarmesteri Hivataldban hatérozatom koz1€sét6] szamitott 30 napon beliil lehet 3 példanyban



benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS

Telki kézség Polgdrmestere 2018. julius 4. napjan kelt hatarozatiban 254.686.- Ft Osszegli
utépitési hozzajarulds megfizetésére kotelezte Szigeti Endre (1108 Budapest, Tavas u. 4. 3/21
szam alatti lakos) ligyfelet a Telki, Zapor u. 903/1 hrsz-1i ingatlan tekintetében, Telki kdzség
Onkorményzat képvisel§-testiiletének 141/2017.(X1.30.) Oh. szamu hatarozata alapjan.

Szigeti Endre iigyfél 2018. augusztus 10. napjan kelt beadvanyaban fellebbezéssel élt az
A/780/2018 szamii Polgarmesteri hatérozattal szemben, egyben kérte az A/780/2018 hatérozat
visszavonasat és a fizetési kitelezettség aloli mentesitést.

Szigeti Endre ligyfél fellebbezésében eléadta, hogy targyban hozott A/780/2018 Polgarmesteri
hatérozat nem felelnek meg a jogszabalyi el6irdsoknak, a fizetési kételezettség kirovasanak
jogszabalyi indokol4sa nem helytéllé az aldbbiak alapjan:

- Az oOnkorményzat a beruh4zds megkezdése el6tt nem kereste meg ingatlan
tulajdonosokat a Zapor utcai aszfaltozésa targyéban.

- a 2018.februdr 15-én kelt Szigeti Endre és Szigetiné Vasanits Piroska éltal a Telki
Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtott beadvanyrél nem tdjékoztattak a képviselG-testiilet
tagjait

- A Zépor utcai Utnak az Onkorményzat teljes kotelezettség vallaldsban térténd
megépitésére az eladé Telki kozség Onkorményzat mind frésban, mind széban a
2002.évet jelolte meg, oly modon, hogy elébb a kézuzalékos utalap kiépitését, majd
masodik iitemben az utburkolat késziil el.

- Ugyfél fellebbezésében elbadta tovabba, hogy az adas-vételi szerzddés kétésének
id6pontjaban hatalyos jogszabaly ( 1997.évi LXXVIIL torvény 28.§. (1) bek. szigoriibb
el8irast tartalmaznak a jelenleg hatalyos jogszabalynal, miszerinti is az ,, ¢ kiépitésének
az elsd haszndlatbavételi engedély kiaddsa eldtt meg kell torténnie az Onkormdnyzat
teljes kotelezettségvdllaldsaban,,

- A fellebbezés tartalmazza tovabba, hogy a képviselék nem tudtak az eljards csaknem
egészében, hogy a kérdéses it melletti teriilt 50 %-a Onkorményzati teriilet, amit a
koltségek leosztasaban, még magan teriileti fejlesztés esetén is figyelembe kell venni.
A nyilatkozat befogadasakor sem vették figyelembe, hogy az 1t melletti tulajdonosok
felének 5/7-ével szembesiilnek minddssze ( 35 % ).

- Ugyfél beadvanyaban el8adta, hogy az Onkormanyzat az érintett teriilet parcellazasakor
a teriileten talalhat6 ingatlanokat nem az énkorméanyzat éltali vételaron, hanem tobb,
mint 110-szeres dron értékesitette, arra hivatkozva, hogy az mar Osszkozmiives, tehat a
k6zmiivesitésbdl eredé hasznot teljes egészében az Onkormanyzat élvezte.

- Ugyfél beadvanyaban el6adta, hogy az 6nkormanyzat eljarasa soran nem tett eleget a
torvényi kotelezettségének, a képviselS-testiilet felé tett elSterjesztés nem tartalmazta a
korrekt tényallast, a korrekt trvényi krnyezetet.

- Ugyfél beadvanyéban eléadta, hogy megszegte az Onkorményzat sajat hatarozatait,
rendeleteit, valamint a térvényeket, amikor kotelezd Onkormanyzati feladatanak nem
tesz eleget, holott arra forrasokkal rendelkezik. XXXIX. térvény 10.§., amikor énként
vallalt kételezettségeket teljesit, mikdzben a kotelezd Onkorményzati feladatanak nem
tesz eleget. Az onként véllalt helyi kdziigyek finanszirozésa nem vesz€lyeztetheti a
torveny altal kotelezGen elbirt feladatok ellatasat, amiatt a lakdkra tobblet teher nem
hérithaté. A kételez8en ellatandd Onkorményzati feladatoknak prioritast kell biztositani
( Onkorményzati utak épitése ).

- megszegi az Onkorményzat a tdrvényt, amikor nem tartja be azt, hogy a térvényben
meghatarozott jogokat johiszemiien a kélesénds egyiittmiikadés elvét figyelembe véve
kell gyakorolni.



- Panaszos beadvanyéba az itépités koltségének mértékét is kifogasolta. Fellebbezésében
el6adta, hogy az érintett Utszakasz épitésére ajanlatot kért egy fliggetlen kivitelez6tdl,
amely ajanlat alapjan kimutathat6, hogy az dnkorméanyzat altal tortént palyaztatas
alapjan beérkezett legkedvezdbb ajanlati 4r, mely a kivitelezés és annak
ingatlantulajdonosokra esé koltségének alapjat képezte- indokolatlanul magas.

Fentiek alapjan az Ugyfél fellebbezésében kérte az elséfoka hatésag hatarozatdnak
visszavondsat és a fizetési kotelezettség aléli mentesités.

Telki kézség Onkorményzata az ugyfél altal benyujtott fellebbezés alapjan bizonyitési eljarast
folytatott le.

A hatarozat meghozataldndl irdnyadé jogszabdly az aldbbiak szerint szabdlyozza az utépitési
érdekeltségi hozzdjarulds lakossdgra torténé dthdritisinak szabdlyait:

» Az épitett kirnyezet alakitdsdrol és védelmérdl sz6l6 1997, évi LXXVIIL torvény 28.8. (1)
bekezdése értelmében a_helyi épitési szabdlyzatban a teriiletre eldirt kiszolgdld utakat és a
kozmiiveket az ujonnan beépitésre szdnt, illetve a rehabilitécidra kijel6lt teriileteken legkésdbb
az_dltaluk kiszolgdlt épitmények haszndlatbavételéic meg kell valésitani. E kotelezettség
teljesitése, ha jogszabdly vagy megdllapodds arra mdst nem kételez, a telepiilési - a févarosban
megosztott feladatkriiknek megfelelden a févdrosi, illetve a fSvdrosi keriileti - onkormanyzat
feladata.

(2) Ha a kiszolgdlé utat, illetSleg kozmiivet a telepiilési onkormanyzat megvalositotta, annak
koltségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira dtharithatjia. A
hozzdjarulas mértékérdl és a megfizetés modjarol a telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiilete
hatdsagi hatarozatban dont. ,,

Abizonyitasi eljards az alibbiakat tarta fel: az épitett krnyezet alakitasarol és védelmérsl szol6
1997. évi LXXVIIL t6rvény modositasarél szolé T/1758. szamu torvényjavaslat indokolasa
alapjan megéllapitasra keriilt, hogy az Etv. 28. § (1) bekezdésének azon el6irasa, amely szerint
a teriletre a helyi épitési szabélyzatban, illetSleg a szabalyozasi tervben eldirt kiszolgalod
kozutakat (kiszolgdlé- és lakéutakat) és kézmiiveket legkésébb az Altaluk kiszolgalt
¢pitmények hasznélatbavételéig meg kell valésitani, a mar beépiilt teriiletek esetében tilzott
elvaras. A javaslat e kételezettséget csak az Gjonnan beépitésre szant és a rehabiliticiéra kijelolt
tertiletekre vonatkozoan irja el§.

A jogszabaly a helyi 6nkorményzat hatéskérébe utalja annak meghatarozasat, hogy milyen
min@ségli, szerkezetli utat véllal kiépiteni az adott teriileten. A kiszolgal6 ut definicidjat nem
hatérozza meg. A szakméban éltalénosan elfogadottak alapjan kiszolgéalé titnak mindsiil az
olyan kéztulajdonban maradd, parcelldzasra nem keriil teriilet, amely lehetévé teszi a
parcellazott teriiletek megkézelitését (ez lehet foldut, kézazalékos tt, aszfaltozott it egyarant).

A jogszabaly még arra is lehetGséget ad, hogy az énkorményzat ezen Wt kialakitisanak
koltségeit utdlag részben vagy egészben a lakosokra athéritsa.

Jelen esetben, az Onkorményzatnak az érintett ingatlan tekintetében a helyi épitési
szabélyzatban az ingatlannal érintett teriiletre meghatarozott miiszaki tartalmd utat volt
kotelessége a hasznalatba vételi engedély kiadésaig elkészitenie.



Az Snkorményzat nyilvéntartisdban talalhaté a Telki 903, 904 és 904 hrsz-u ingatlanokra
vonatkozo ( az érintett ingatlanok két alkalommal 4tosztésra keriiltek és Uj helyrajzi szdmot
kaptak, a telekalakitas alapjan kialakult hrsz-ok 903/1 és 903/2 ) 1999. oktéber 22.napjan kelt
adas-vételi el8szerz6dés 7. pontja, alapjén ,, az elads villalja, hogy 2001. december 31-ig
kiépiti a viz, villany, gdz és csatorna kézmiiveket, valamint utalapot... ... Az utalapndl a
hengerelt kizuzalék keriil elhelyezésre. ,, Ugyanezen ingatlanra vonatkozé 2002. februdr
13.napjén kelt végleges adasvételi szerz6dés 2.pontja az aldbbiak szerint rendelkezik: o
vételdr, magaban foglalja az ingatlan viz, villany, gz, csatorna kézmiivekkel vald ellatasat,
valamint a kozvilagitas és hengerelt kézvzalékkal késziilt utalap kiépitését. .. ..

Az adasvételi szerz6dés 3.pontja alapjan a szerz6dé felek rogzitik, hogy jelen szerzédés
aldirasa napjaig a viz, villany, gaz, csatorna kozmii és az utalap Kkiépitése megtortént.
Mivel a szerz8désekben szerepld vallalas is kéztizalékos ttalap volt, gy az onkormanyzatnak
azt kellett megvalésitani avval, hogy az dnkormanyzat ennek koltségeit is 4thérithatta volna az
érintett ingatlanok lakosaira utdlag.

A lakossagi fellebbezésben foglaitak t6bb helyen helytelen jogszabdlyi értelmezéseket
tartalmaznak.

Mivel a helyi épitési szabélyzat nem rendelkezett burkolt, vagy aszfaltit kiépitésérdl, igy az
onkormédnyzat nem kovetett el szabdlytalansigot a lakosokkal szemben, hiszen mar az
adasvételi szerz8déskor az utalap onkormanyzati erébdl elkésziilt, amit a felek az adasvételi
szerz0désben elismertek.

Az adas-vételi eldszerz8dés és addsvételi szerz6dés az érintett ingatlan esetében hengerelt
kozizalékos utalap kiépitésérl rendelkezik, melynek elkésziiltét eladé és vevék a 2002.
februar 13. napjan kelt végleges adasvételi szerz6dés 3.pontjaban egyuttesen elismerik. ,,A
szerz6dé felek rogzitik, hogy jelen szerzédés aldirasa napjaig a viz, villany, gdz, csatorna
kozmii és az utalap kiépitése megtortént. ,,

Az onkorményzatnak jogiban 4ll az utépités koltségeit részben vagy egészben 4théritani a
lakossdgra. Mind az utalap koltségeit, mind a késSbbi aszfaltozas koltségeit. A fentebb
hivatkozott jogszabélyhelyek értelmezései és birdi gyakorlata is ezt tamasztja ala, egyediil a
lakosok kozotti kiilonbségtételt tiltja, azaz az ttépités koltségei 4tharitasanak aranyosnak kell
lennie és mindenkire nézve kotelezének.

Az Onkorméanyzat énhatalmiian nem tehet kiilonbséget a lakosok kozott a koltségviselés
tekintet€ben, azaz jelen esetben a fizetni nem akaré lakosra is kételezd az az Onkorményzati
dontés, ami a hasonl¢ feltételekkel ingatlant szerzett lakosokra kételezé.

Téves azon felvetés is, hogy a képvisel§-testiilet ne vette volna figyelembe azt a tényt, miszerint
az utépitéssel érintett teriilet jelentSs (a Zapor utca domboldal felé esé ) része 6nkorméanyzati
tulajdon, hiszen a képvisel§-testiilet dontése soran a korabbi gyakorlataval ellentétesen, amikor
is a lakossdg kézremiikodésével megvaldsult Gtépitési beruhazds soran az utépités koltségeinek
65 %-at haritsa 4t az ingatlantulajdonosokra, jelen esetben az onkorményzati a koltségek 58 %-
anak atharitasardl dontott mindGsszesen, a kéltségek 42 %-4t az Onkormanyzat finanszirozta.
Figyelembe véve az be nem épitett onkormanyzati tulajdonu kézteriiletet az utépitési
kezdeményezés az érintettek 75%-4nak tdmogatisa mellett valdsult meg.

Nem helytall6 az a felvetés, hogy az 6nkormanyzat a beruhazas megkezdése elétt nem kereste
meg ingatlan tulajdonosokat a Zapor utcai aszfaltozdsa targyéban, tekintettel arra, hogy az
ltépités a Zapor utcai lakok kezdeményezésében indult. A Zapor utcai ingatlantulajdonosok az



irasbeli kezdeményezés sordn az érintett ingatlantulajdonosok tébb mint 75 %-anak irasbeli
nyilatkozatat csatoltik a kezdeményezéshez.

Téves azon felvetés is, hogy az onkorményzat eljérdsa soran nem tett eleget a térvényi
kotelezettségének, a képvisel§-testillet felé tett eldterjesztés nem tartalmazta a korrekt
tenyallast, a korrekt torvényi kornyezetet. A képvisel6-testillet 2018 junius 25-i iilésének
anyagahoz csatoltan megismerhette tigyfél 2018. februér 15.napjéan kelt beadvanyat.

A Zapor utcai utnak az 6nkormanyzat teljes kételezettség vallalasban térténd megépitésére az
eladé Telki kézség Onkorményzat az érintett ingatlan adasvételi szerz6désben Telki kdzség
Onkorményzat mind frasban, mind széban a 2002.évet jeldlte meg, oly médon, hogy elSbb a
kdzizalékos utalap kiépitését, majd masodik iitemben az Gtburkolat késziil el.

Nem helytall6 tovabba az a felvetés sem, hogy az Gtépités koltségének mértéke indokolatlan az
alabbiak szerint: Telki kézség Onkormanyzata 113/2017. (IX.25.) Oh. sz4mu hatarozatival
dontétt arrol, hogy a Telki, Zapor utca Gtépitésének kezdeményezését tamogatja, a kivitelezési
munkak elvégzésére 3 db ajanlatot kér, és a konkrét ajanlatok ismeretében fog végleges dontést
hozni a beruhézas tényleges megvaldsitisardl. A képvisel6-testiilet 123/2017.(X.30.),0h.
szam hatarozatéval a beérkezett palyézatok koziil a legkedvez8bb ajénlatot benyujté kivitelezé
ajanlatat valasztotta ki €s déntott a kivitelezési szerz6dés megkotésérol. A képviselé-testiilet
141/2017.(X1.30.) Oh. szdmu hatérozatdban a palydzat eredményeként elfogadott ajanlati 4r
ajanlattevy altali modositasat elfogadta és a csokkentett ajanlati dron térténd eredtileg is
legkedvez&bb ajénlatot benyujté kivitelezOvel torténd szerzddéskétésrdl és beruhazas
megvaldsitasarol dontott.

Nem értelmezhet§ tgyfélnek az az észrevétele, hogy az 6nkormanyzat az érintett teriilet
parcellazasakor a teriileten talalhaté ingatlanokat nem az énkormanyzat altali vételaron, hanem
tobb, mint 110-szeres aron értékesitette, arra hivatkozva, hogy az mar 6sszkOzmiives, tehat a
kozmiivesitésbdl eredd hasznot teljes egészében az Onkormanyzat élvezte.

A fentiekben foglaltak alapjén nem helytallé tigyfél azon felvetése, hogy az Onkorményzat
megszegi sajat hatdrozatait, rendeleteit, valamint a térvényeket (2011.évi XXXIX. torvény
13.§.(1) bek. 2.pont ), amikor kdtelezé dnkorményzati feladatanak nem tesz eleget, holott arra
forrasokkal rendelkezik. Megszegi az k6tdtt maganjogi szerz6dést ( MLSZ megallapodas ) és
a torvenyt (2011.évi XXXIX. t6érvény 10.§. amikor nként vallalt kotelezettségeket teljesit,
mikozben a kételezd Onkormanyzati feladatinak nem tesz eleget. Az énként vallalt helyi
koziigyek finanszirozdsa nem veszélyeztetheti a térvény éltal kotelezden eldirt feladatok
ellatasat, amiatt a lakokra tGbblet teher nem hérithatd. A kotelezéen ellatandéd Onkorményzati
feladatoknak prioritast kell biztositani ( Onkorményzati utak épitése).

Telki kézség Onkormanyzata jogszabélybol ered kotelezd feladatat az hengerelt kéztzalékos
Utalap ki€pitését hataridére megvalGsitotta. Az aszfaltozott 1t épitése lakossagi
kezdeményezésre, lakossagi kotelezettségvallalas mellett valésult meg, igy Onként vallalt
feladat ellatasa kotelez6 feladat ellatdsat nem veszélyeztette.

Fentiekben kifejtettek alapjan, ha és amennyiben az Onkorméanyzat az adésvételkor hatalyos
helyi épitési szabalyzatban foglaltak az Ut kialakitisénak tekintetében megegyeznek az
adasvételi szerz8désben vallalt k6ziizalékos utalappal, vagy a Helyi Epitési Szabélyzat az Gt
miiszaki tartalmat nem hatdrozza meg részletesen, ugy az ligyfél fellebbezése megalapozatlan.

Ugyfél beadvanyéhoz csatolt adasvételi szerz6désbé] - melyben valamennyi adat kitakarasra
keriilt adatvédelmi okokra hivatkozva, koztiik a helyrajzi szdm is - sem a szerz6dé felek, sem a
szerz6dott ingatlan nem Aallapithaté meg. Ezen csatolt szerzédésben az onkormanyzat



aszfaltozott ut megépitését véllalta (azonban nem megéllapithatd, hogy kivel szemben és mely
ingatlan vonatkozasédban).

Az Onkormanyzat nyilvéantartdsaban talalhat6 Telki kozség Onkormanyzata és tigyfél ltal a
903 és 904 szamu ingatlanokra vonatkoz6an megkétott 2002. februar 13.napjan kelt végleges
adasvételi szerzédés nem egyezik meg az iigyfél 4ltal a fellebbezéshez csatolt kitakart
szerz6déssel.

Fentiekben kifejtettek alapjan, mivel az Onkorményzat adasvételkor hatalyos helyi épitési
szabalyzatban foglaltak az ut kialakitasdnak tekintetében megegyeznek az adasvételi
szerzGdésben vallalt k6zizalékos utalappal, Ggy az ligyféli fellebbezés megalapozatlan.

Az ugyfeél az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 29. §-a alapjan megéllapitott illeték
megfizetésének eleget tett.

Az els6 fokon eljard hatdsag terjesztette fel a Telki kozség képvisels-testiilete szdméra a
jogorvoslati kérelmet, az altalanos kozigazgatési rendtartasrol széld 2016.évi CL.térvény (
tovébbiakban: Akt. ) 119.§. (3) bekezdése alapjén.

Az Akr 119. § (3) bekezdés alapjan, ha hat6sag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve
a fellebbezésnek megfeleléen azt nem moédositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a
hatésag az iigy Osszes iratdval, a fellebbezési hataridé leteltét kdvetSen felterjeszti a —
jogszabalyban kijel6lt — méasodfoku hatésighoz.

Az Akr. 119.§. (5) bek alapjan a masodfokv hat6sag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvéltoztatja vagy
megsemmisiti.

A Képviselg-testiilet masodfoku jogkdrében eljarva a 2018. november 13. napjan tartott ilésén
az Akr. 119.§. (5) bekezdésének megfelelden az elséfoku eljarast és hatdrozatot, valamint a
fellebbezésben foglaltakat megvizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfoka hatdsag a dontés
meghozatalakor helyesen jart el.

A fellebbezésben eldadott indokokkal kapesolatosan a bizonyitési eljérds sorén a képvisel6-
testilet megdllapitotta, hogy nem helytalléak az iigyféli fellebbezésben foglal észrevételek a
fentiekben kifejtettek indokok alapjan.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku hatdsag dontése a fentiekben rogzitettek alapjan megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak €s annak indokaival a méasodfokon eljaré hatdsag egyetértett, igy azt
helybenhagyta.

Az Akr. 50. § (7) bekezdése értelmében, ha a hatésag testiileti szerv, a hatdskorébe tartozd
tgyben az ligyintézési hataridén beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarids letelte utini elsé
testiileti lilésen hataroz.

A fentiek alapjan a Képvisel6-testiilet megéllapitotta, hogy az elséfoku hatosag a dontése
meghozatala sordn megfelelden alkalmazta a jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokd
hatdség az els6foku hatarozatokat helybenhagyja.

A fellebbezés lehetGségét a Képviseld-testillet az Akr. 114.§. (1) bekezdésében foglaltak
alapjan zérta ki.

A hatérozat bir6sagi feliilvizsgalatanak lehetsége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku hat6sdgi eljéras lefolytatasara a hataskort a Rendelet 4.§ (1) bekezdése allapitja
meg.

2, Felkéri a polgarmestert a dontés kdzlésére.

Felelds: polgarmester
Hatérido: azonnal



A KeépviselS-testiilet 5 igen szavazattal egyhangilag — 5 £6 képvisels volt jelen az {ilésen - az
alabbi hatarozatot hozta.

Telki kozség
Képviseld-testiilete
Telki kozség képviseld-testiilet
157/2018.(X1.13.)
hatdrozata

Onkormanyzati hatésagi ligyben hozott hatirozat elleni fellebbezés
elbiralasa

Telki kozség képvisel§-testiilete masodfoku hatéségi hataskorében eljarva az alabbi hatarozatot
hozza:

HATAROZAT

Szigetiné Vasanits Piroska ( anyja neve: majoros Piroska, sziiletési hely és id6: Budapest,
1960.12.25.) 1105 Budapest, Harmat kdz 6/A. II/3. szam alatti lakosnak a Telki kozség
Polgarmesterének A/780-2/2018 szémon kiadott Onkormanyzati hatds4gi hatirozatinak
rendelkez6 részét

helyben hagyja.

A hatarozat a kdzléssel jogerés, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A hatdrozat birdsagi
felilvizsgalatat az tigyfél jogszabalysértésre hivatkozéssal kezdeményezheti. A keresetlevelet
a Budapest K6myéki Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve, a Telki
Polgarmesteri Hivataldban hatarozatom kozlését6] szamitott 30 napon beliil lehet 3 példanyban
benyujtani vagy ajanlott killdeményként postira adni. A keresetlevél benyujtasanak a dontés
végrehajtdsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

Telki kdzség Polgarmestere 2018. julius 4. napjan kelt hatarozatdban 254.686.- Ft Osszegl
Utépitési hozzéjarulas megfizetésére kotelezte Szigetiné Vasanits Piroska (1105 Budapest,
Harmat k6z 6/A. I/3 szam alatti lakos) tigyfelet a Telki, Zapor u. 903/1 hrsz-u ingatlan
tekintetében, Telki kozség Onkorményzat képviselS-testiiletének 141/2017.(X1.30.) Oh. szamu
hatérozata alapjan.

Szigetiné Vasanits Piroska ligyfél 2018. augusztus 10. napjan kelt beadvanyaban fellebbezéssel
elt az A/780/2018 szamu Polgarmesteri hatérozattal szemben, egyben kérte az A/780/2018
hatarozat visszavonasat és a fizetési kotelezettség aloli mentesitést.

Szigetiné Vasanits Piroska {ligyfél fellebbezésében eléadta, hogy targyban hozott A/780-2/2018
Polgarmesteri hatérozat nem felelnek meg a jogszabaélyi elirasoknak, a fizetési kotelezettség
kirovasanak jogszabélyi indokolasa nem helytéllé az aldbbiak alapjén:

- Az oOnkorményzat a beruhdzas megkezdése elétt nem kereste meg ingatlan
tulajdonosokat a Zapor utcai aszfaltozésa targyaban.

- a 2018.februar 15-én kelt Szigeti Endre és Szigetiné Vasanits Piroska 4ltal a Telki
Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtott beadvanyrél nem tajékoztattak a képvisel6-testiilet
tagjait

- A Zapor utcai utnak az onkormanyzat teljes kotelezettség vallalasban torténd
megeépitésére az eladé Telki kdzség Onkorméanyzat mind irasban, mind szdéban a



2002.¢évet jeldlte meg, oly mddon, hogy el6bb a kéztzalékos utalap kiépitését, majd
masodik titemben az utburkolat késziil el.

- Ugyfél fellebbezésében eladta tovadbb4, hogy az adds-vételi szerz8dés kotésének
idépontjaban hatélyos jogszabély ( 1997.évi LXXVIIL torvény 28.§. (1) bek. szigoribb
el8irast tartalmaznak a jelenleg hatélyos jogszabalynal, miszerinti is az ,, 1t kiépitésenek
az elsd haszndlatbavételi engedély kiadasa el6tt meg kell térténnie az Onkormdnyzat
teljes kotelezettségvallaldsdban,,

- A fellebbezés tartalmazza tovabb4, hogy a képvisel6k nem tudtak az eljaras csaknem
egészében, hogy a kérdéses ut melletti teriilt 50 %-a Onkorményzati teriilet, amit a
koltségek leosztasaban, még magéan teriileti fejlesztés esetén is figyelembe kell venni.
A nyilatkozat befogaddsakor sem vették figyelembe, hogy az Gt melletti tulajdonosok
felenek 5/7-ével szembesiilnek minddssze ( 35 % ).

- Ugyfél beadvanyéban eldadta, hogy az Onkormanyzat az érintett teriilet parcellazasakor
a tertleten taldlhat6 ingatlanokat nem az énkormanyzat 4ltali vételdron, hanem t5bb,
mint 110-szeres 4ron értékesitette, arra hivatkozva, hogy az mar Osszkbzmiives, tehat a
kodzmiivesitésbl eredd hasznot teljes egészében az Onkorményzat élvezte.

- Ugyfél beadvényaban el6adta, hogy az 6nkorméanyzat eljarasa soran nem tett eleget a
torvenyi kotelezettségének, a képvisels-testiilet felé tett elSterjesztés nem tartalmazta a
korrekt tényallast, a korrekt térvényi kérnyezetet.

- Ugyfél beadvényiban eléadta, hogy megszegte az Onkormanyzat sajét hatérozatait,
rendeleteit, valamint a térvényeket, amikor kételezé O6nkorményzati feladatinak nem
tesz eleget, holott arra forrasokkal rendelkezik. XXXIX. torvény 10.§., amikor 6nként
véllalt kotelezettségeket teljesit, mikdzben a kdtelezd Onkormanyzati feladatdnak nem
tesz eleget. Az onként véllalt helyi koziigyek finanszirozésa nem veszélyeztetheti a
torveény altal kotelez&en eldirt feladatok ellatasat, amiatt a lakokra tobblet teher nem
harithaté. A kételezdéen ellatandé Onkormanyzati feladatoknak prioritast kell biztositani
( Onkorményzati utak épitése ).

- megszegi az Onkorményzat a torvényt, amikor nem tartja be azt, hogy a térvényben
meghatdrozott jogokat johiszemiien a kdlcsonds egyiittmiikddés elvét figyelembe véve
kell gyakorolni.

- Panaszos beadvanyiba az itépités koltségének mértékét is kifogasolta. Fellebbezésében
eléadta, hogy az érintett \tszakasz épitésére ajanlatot kért egy fliggetlen kivitelez6tol,
amely ajanlat alapjan kimutathat6, hogy az 6nkormanyzat éltal tortént palyaztatas
alapjan beérkezett legkedvezGbb ajanlati 4r, mely a kivitelezés és annak
ingatlantulajdonosokra es§ kéltségének alapjat képezte- indokolatlanul magas.

Fentiek alapjan az Ugyfél fellebbezésében kérte az elséfokd hatésag hatérozatanak
visszavonasat és a fizetési kotelezettség aldli mentesités.

Telki kdzség Onkorményzata az tigyfél 4ltal benyujtott fellebbezés alapjan bizonyitasi eljarast
folytatott le.

A hatdrozat meghozatalindl irdnyadé jogszabaly az alibbiak szerint szabalyozza az utépitési
érdekeltségi hozzdjdrulds lakossagra torténd dthdritisinak szabdlyait:

»» Az épitett kdrnyezet alakitdsdrol és védelmérol szolé 1997, évi LXXVIIL. torvény 28.§. (1)
bekezdése értelmében a_helyi épitési szabdlyzatban a teriiletre elirt kiszolgdld utakat és a
kozmiiveket az ujonnan beépitésre szant, illetve a rehabilitdcidra kijelslt teriileteken legkésSbb
az_dltaluk kiszolgdlt épitmények haszndlatbavételéig meg kell valdsitani. E kételezettség

teljesitése, ha jogszabdly vagy megéllapodads arra mdst nem kételez, a telepiilési - a févarosban
megosziott feladatkoriiknek megfelelden a févarosi, illetve a févdrosi keriileti - onkormanyzat
feladata.



(2) Ha a kiszolgdlé utat, illetdleg kézmiivet a telepiilési onkormdnyzat megvalositotta, annak
koliségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira dtharithatia. A
hozzajdarulds mértékérdl és a megfizetés modjdrdl a telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiilete
hatosagi hatdarozatban dont. ,,

A bizonyitési eljaras az aldbbiakat tarta fel: az épitett kornyezet alakitisarol és védelmérél szols
1997. évi LXXVIIL térvény mddositisardl szolo T/1758. szamu torvényjavaslat indokolasa
alapjan megéllapitasra keriilt, hogy az Etv. 28. § (1) bekezdésének azon elbirasa, amely szerint
a tertletre a helyi épitési szabalyzatban, illetéleg a szabélyozasi tervben eldirt kiszolgal6
kozutakat (kiszolgdlo- és lakoutakat) és kdzmiiveket legkésdbb az 4ltaluk kiszolgalt
epitmeények hasznélatbavételéig meg kell valdsitani, a mar beépiilt teriiletek esetében tilzott
elvaras. A javaslat e kételezettséget csak az ijonnan beépitésre szant és a rehabiliticiéra kijelolt
teriiletekre vonatkozdan irja elé.

A jogszabaly a helyi 6nkorményzat hatdskérébe utalja annak meghatirozasat, hogy milyen
mindségl, szerkezet(i utat véllal kiépiteni az adott teriileten. A kiszolgéld 1t definicidjat nem
hatdrozza meg. A szakmaban 4ltaldnosan elfogadottak alapjan kiszolgal6 utnak minGsiil az
olyan kéztulajdonban marad6, parcellazasra nem keriil§ teriilet, amely lehetévé teszi a
parcellazott terilletek megkozelitését (ez lehet foldut, kézizalékos ut, aszfaltozott it egyarant).

A jogszabaly még arra is lehetdséget ad, hogy az G6nkormanyzat ezen 1t kialakitasanak
koltségeit utdlag részben vagy egészben a lakosokra 4tharitsa.

Jelen esetben, az Onkorményzatnak az érintett ingatlan tekintetében a helyi épitési
szabalyzatban az ingatlannal érintett teriiletre meghatarozott miiszaki tartalmd utat volt
kotelessége a hasznalatba vételi engedély kiadasaig elkészitenie.

Az Onkormanyzat nyilvantartdséban talalhaté a Telki 903, 904 és 904 hrsz-u ingatlanokra
vonatkoz6 ( az érintett ingatlanok két alkalommal 4tosztésra keriiltek és uj helyrajzi szdmot
kaptak, a telekalakitas alapjan kialakult hrsz-ok 903/1 és 903/2 ) 1999. oktéber 22 .napjan kelt
adas-vételi el6szerz6dés 7. pontja, alapjan ,, az eladd vdllalja, hogy 2001. december 31-ig
kiépiti a viz, villany, gdz és csatorna kozmitveket, valamint iitalapot... .. Az utalapndl a
hengerelt kozuzalék keriil elhelyezésre. ,, Ugyanezen ingatlanra vonatkozé 2002. februr
13.napjan kelt végleges adasvételi szerz8dés 2.pontja az alabbiak szerint rendelkezik: Sk a
vételdr, magdaban foglalja az ingatlan viz, villany, gdz, csatorna kdzmiivekkel vals ellatasat,
valamint a kézvilagitds és hengerelt kizuzalékkal késziilt vtalap kiépitését. .. ..

Az adasvételi szerzddés 3.pontja alapjin a szerzédé felek rogzitik, hogy jelen szerzddés
aldirasa napjaig a viz, villany, gaz, csatorna kézmii és az titalap kiépitése megtortént.
Mivel a szerz8désekben szerepld véllalas is kézuzalékos ttalap volt, ugy az Onkormanyzatnak
azt kellett megvaldsitani avval, hogy az 6nkorményzat ennek kéltségeit is 4tharithatta volna az
érintett ingatlanok lakosaira ut6lag,

A lakossagi fellebbezésben foglaltak tobb helyen helytelen jogszabélyi értelmezéseket
tartalmaznak.

Mivel a helyi €pitési szabalyzat nem rendelkezett burkolt, vagy aszfaltit kiépitésérdl, igy az
onkorményzat nem kovetett el szabalytalansdgot a lakosokkal szemben, hiszen mar az



adasvételi szerz8déskor az titalap énkorményzati er8bél elkésziilt, amit a felek az adasvételi
szerz6désben elismertek.

Az adas-vételi elészerz6dés és adasvételi szerzédés az érintett ingatlan esetében hengerelt
kozuzalékos utalap kiépitésérél rendelkezik, melynek elkésziiltét eladé és vevék a 2002.
februdr 13. napjén kelt végleges addsvételi szerz6dés 3.pontjiban egyittesen elismerik. ,,A
szerzddé felek rogzitik, hogy jelen szerzédés alairisa napjaig a viz, villany, gaz, csatorna
kozmii és az utalap kiépitése megtortént. ,,

Az Snkorményzatnak jogdban all az uUtépités koltségeit részben vagy egészben atharitani a
lakossdgra. Mind az utalap koltségeit, mind a késébbi aszfaltozas koltségeit. A fentebb
hivatkozott jogszabélyhelyek értelmezései és biréi gyakorlata is ezt tamasztja ald, egyediil a
lakosok kozétti kiilonbségtételt tiltja, azaz az Gtépités koltségei atharitasanak aranyosnak kell
lennie €s mindenkire nézve kotelezének.

Az Onkorméanyzat 6nhatalmian nem tehet kiilonbséget a lakosok kézdtt a koltségviselés
tekintetében, azaz jelen esetben a fizetni nem akaré lakosra is kotelez§ az az Onkormanyzati
dontés, ami a hasonl¢ feltételekkel ingatlant szerzett lakosokra kételezd.

Téves azon felvetés is, hogy a képvisel§-testiilet ne vette volna figyelembe azt a tényt, miszerint
az utépitéssel érintett teriilet jelentSs ( a Zapor utca domboldal felé esé ) része dnkormanyzati
tulajdon, hiszen a képviseld-testiilet dontése soran a korabbi gyakorlataval ellentétesen, amikor
is a Jakossag kézremiikodésével megvaldsult utépitési beruhdzas sorén az utépités koltségeinek
65 %-at haritsa at az ingatlantulajdonosokra, jelen esetben az dnkormanyzati a koltségek 58 %-
anak atharitasarél dontétt mindSsszesen, a kéltségek 42 %-4t az Onkorményzat finanszirozta.
Figyelembe véve az be nem épitett Snkormanyzati tulajdonu kozteriiletet az utépitési
kezdeményezés az érintettek 75%-anak timogatasa mellett valosult meg,

Nem helytall¢ az a felvetés, hogy az 6nkormanyzat a beruhazs megkezdése el6tt nem kereste
meg ingatlan tulajdonosokat a Zapor utcai aszfaltozasa targyaban, tekintettel arra, hogy az
tépités a Zapor utcai lakok kezdeményezésében indult. A Zapor utcai ingatlantulajdonosok az
irasbeli kezdeményezés sordn az érintett ingatlantulajdonosok t6bb mint 75 %-anak irésbeli
nyilatkozatat csatoltak a kezdeményezéshez.

Téves azon felvetés is, hogy az onkorményzat eljardsa sordn nem tett eleget a torvényi
kotelezettségének, a képviselS-testillet felé tett elSterjesztés nem tartalmazta a korrekt
tényallast, a korrekt térvényi kornyezetet. A képviselS-testillet 2018. Junius25-i {ilésének
anyagahoz csatoltan megismerhette tigyfél 2018. februér 15.napjan kelt beadvanyat.

A Zapor utcai itnak az dnkorményzat teljes kételezettség vallalasban torténd megépitésére az
elad6 Telki kozség Onkorményzat az érintett ingatlan adasvételi szerzédésben Telki kozség
Onkorményzat mind irasban, mind széban a 2002.évet jelslte meg, oly modon, hogy elébb a
kézuzalékos utalap kiépitését, majd mésodik iitemben az Gtburkolat késziil el.

Nem helytall6 tovabba az a felvetés sem, hogy az tépités koltségének mértéke indokolatlan az
aldbbiak szerint: Telki kézség Onkormanyzata 113/2017. (IX.25.) Oh. szdm@ hatrozatival
dontétt arrol, hogy a Telki, Zapor utca utépitésének kezdeményezését tamogatja, a kivitelezési
munkdk elvégzésére 3 db ajanlatot kér, és a konkrét ajanlatok ismeretében fog végleges dontést
hozni a beruhédzas tényleges megvaldsitisarol. A képvisel§-testiilet 123/2017.(X.30.),0h.
szamu hatarozataval a beérkezett palyazatok koziil a legkedvezSbb ajénlatot benyujto kivitelezé
ajanlatat valasztotta ki és dontott a kivitelezési szerz6dés megkotésérsl, A képviseld-testiilet
141/2017.(X1.30.) Oh. szamu hatérozatéban a palyazat eredményeként elfogadott ajanlati 4r
ajanlattevé altali modositasat elfogadta és a csdkkentett ajanlati dron torténd eredtileg is



legkedvezébb ajanlatot benyujté kivitelezével torténd szerz6déskotésrdl és beruhazds
megvalositasardl dontott.

Nem értelmezhet ligyfélnek az az észrevétele, hogy az onkorméanyzat az érintett teriilet
parcellazasakor a teriileten talalhato ingatlanokat nem az 6nkormanyzat altali vételaron, hanem
t6bb, mint 110-szeres dron értékesitette, arra hivatkozva, hogy az mar Osszkozmiives, tehat a
kozmiivesitésbdl ered6 hasznot teljes egészében az Onkormanyzat élvezte.

A fentiekben foglaltak alapjan nem helytallé tigyfél azon felvetése, hogy az Onkorményzat
megszegi sajat hatarozatait, rendeleteit, valamint a torvenyeket (2011.évi XXXIX. térvény
13.§.(1) bek. 2.pont ), amikor kételez6 énkormanyzati feladatanak nem tesz eleget, holott arra
forrasokkal rendelkezik. Megszegi az kotétt maganjogi szerzédést ( MLSZ megallapodas ) és
a torvenyt (2011.évi XXXIX. térvény 10.§. amikor 6nként vallalt kotelezettségeket teljesit,
mikézben a kételezd Onkormanyzati feladatinak nem tesz eleget. Az énként vallalt helyi
kozigyek finanszirozésa nem veszélyeztetheti a t6rvény altal kételezéen eldirt feladatok
ellatésat, amiatt a lakOkra tobblet teher nem harithat6. A kotelezéen ellatando Onkormanyzati
feladatoknak prioritast kell biztositani ( Onkorményzati utak épitése).

Telki kdzség Onkormanyzata Jjogszabalybol eredd kételez feladatat az hengerelt kézizalékos
utalap kiépitését hatiridére megvaldsitotta. Az aszfaltozott 1t épitése lakossagi
kezdeményezésre, lakossagi kotelezettségvallalas mellett valdsult meg, igy Onként vallalt
feladat ellatasa ktelezé feladat ellatasat nem veszélyeztette.

Fentickben kifejtettek alapjan, ha és amennyiben az Onkormanyzat az adasvételkor hatélyos
helyi épitési szabalyzatban foglaltak az 1t kialakitasanak tekintetében megegyeznek az
adasvételi szerz6désben véllalt k6zuzalékos Gtalappal, vagy a Helyi Epitési Szabalyzat az 1t
miiszaki tartalmat nem hatérozza meg részletesen, ugy az ligyfél fellebbezése megalapozatlan.

Ugyfél beadvéanyahoz csatolt adésvételi szerz6désbél - melyben valamennyi adat kitakardsra
kertilt adatvédelmi okokra hivatkozva, koztiik a helyrajzi szam is - sem a szerz&d4 felek, sem a
szerz0dott ingatlan nem allapithato meg. Ezen csatolt szerzédésben az 6nkormanyzat
aszfaltozott Ut megépitését véllalta (azonban nem megéllapithat, hogy kivel szemben és mely
ingatlan vonatkozaséban).

Az Onkorményzat nyilvantartaséban talalhaté Telki kézség Onkormanyzata és ugyfél altal a
903 és 904 szam1 ingatlanokra vonatkozéan megkétott 2002. februar 13.napjan kelt végleges
adasvételi szerz6dés nem egyezik meg az ligyfél altal a fellebbezéshez csatolt kitakart
szerzOdéssel.

Fentiekben kifejtettek alapjan, mivel az Onkorményzat adasvételkor hatalyos helyi épitési
szabalyzatban foglaltak az ut kialakitisanak tekintetében megegyeznek az adasvételi
szerzodésben vallalt kézizalékos ttalappal, Ggy az ligyféli fellebbezés megalapozatlan.

Az tgyfél az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 29. §-a alapjan megallapitott illeték
megfizetésének eleget tett.

Az els6 fokon eljaro hatdsag terjesztette fel a Telki kozség képviselS-testiilete szaméra a
jogorvoslati kérelmet, az éltaldnos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016.évi CL.térvény (
tovabbiakban: Akt. ) 119.§. (3) bekezdése alapjan.

Az Akr 119. § (3) bekezdés alapjan, ha hatosag a megtdmadott déntést nem vonja vissza, illetve
a fellebbezésnek megfelelen azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a
hatésag az iigy Osszes iratival, a fellebbezési hataridd leteltét kdvetden felterjeszti a —
jogszabalyban kijel6lt — masodfoki hatdsaghoz.



Az Akr. 119.§. (5) bek alapjan a masodfok hatsdg a dontést helybenhagyija, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabélysértés esetén azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.

A Képvisel6-testiilet masodfoki jogkorében eljarva a 2018. november 13. napjan tartott ilésén
az Akr. 119.§. (5) bekezdésének megfelelden az elséfoku eljarast és hatdrozatot, valamint a
fellebbezésben foglaltakat megvizsgalta és megéllapitotta, hogy az elséfoku hat6sag a dontés
meghozatalakor helyesen jért el.

A fellebbezésben eléadott indokokkal kapcsolatosan a bizonyitasi eljaras sordn a képvisel§-
testiilet megéllapitotta, hogy nem helytalléak az tigyféli fellebbezésben foglal észrevételek a
fentiekben kifejtettek indokok alapjan.

Tekintettel arra, hogy az els6foki hatsag déntése a fentiekben rogzitettek alapjan megfelelt a
jogszabalyi el6irdsoknak és annak indokaival a masodfokon eljaré hatésag egyetértett, igy azt
helybenhagyta.

Az Akr. 50. § (7) bekezdése értelmében, ha a hatdsag testiileti szerv, a hataskérébe tartozd
Ugyben az ligyintézési hataridén beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelte utani elsd
testiileti {ilésen hataroz.

A fentick alapjan a Képviselé-testiilet megéllapitotta, hogy az elséfoku hat6sdg a dontése
meghozatala soran megfelelSen alkalmazta a jogszabélyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku
hatésag az els6foki hatdrozatokat helybenhagyja.

A fellebbezés lehetdségét a Képvisel6-testiilet az Akr. 114.§. (1) bekezdésében foglaltak
alapjan zarta ki.

A hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatinak lehetdsége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A mésodfok hatosagi eljaras lefolytatdsara a hataskort a Rendelet 4.§ (1) bekezdése allapitja
meg.

2. Felkéri a polgarmestert a dontés kozlésére.
Felel6s: polgarmester
Hatarido: azonnal

A Kepvisel6-testiilet 5 igen szavazattal egyhangilag — 5 5 képvisel§ volt jelen az {ilésen - az
alabbi hatarozatot hozta.

Telki kozség
Képviselg-testiilete

158/2018.(X1.13.)
hatarozata

()nkormzinyzati hatdosagi ligyben hozott hatarozat elleni fellebbezés
elbiralasa

Telki kozség képviseld-testiilete masodfoku hatéségi hatdskérében eljérva az alabbi hatérozatot
hozza:

HATAROZAT
Szigeti Endre ( anyja neve: Szakonyi Erzsébet, sziiletési hely és id6: Kecskemét, 1960.01.07.)

1108 Budapest, Tavas u. 4. 3/21 szam alatti lakosnak a Telki kozség Polgarmesterének
A/781/2018 szémon kiadott onkorményzati hatosagi hatdrozatanak rendelkezé részét



helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel jogerds, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A hatérozat birésagi
feliilvizsgalatat az Ggyfél jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezheti. A keresetlevelet
a Budapest Komyéki Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve, a Telki
Polgérmesteri Hivataldban hatérozatom k&z1€sété] szamitott 30 napon beliil lehet 3 példanyban
benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS

Telki kozség Polgarmestere 2018. julius 4. napjan kelt hatdrozataban 254.686.- Ft Osszegli
utépitesi hozzajarulés megfizetésére kitelezte Szigeti Endre (1108 Budapest, Tavas u. 4. 3/21
szam alatti lakos) tigyfelet a Telki, Zapor u. 903/2 hrsz-u ingatlan tekintetében, Telki kdzség
Onkorményzat képvisel§-testiiletének 141/2017.(X1.30.) Oh. szdmu hatarozata alapjan.

Szigeti Endre ligyfél 2018. augusztus 10. napjan kelt beadvanyaban fellebbezéssel €lt az
A/781/2018 szam1 Polgarmesteri hatdrozattal szemben, egyben kérte az A/781/2018 hatirozat
visszavondsét és a fizetési kotelezettség aloli mentesitést.

Szigeti Endre ligyfé] fellebbezésében eldadta, hogy targyban hozott A/781/2018 Polgéarmesteri
hatarozat nem felelnek meg a jogszabalyi eléirdsoknak, a fizetési kotelezettség kirovasanak
jogszabalyi indokolasa nem helytall6 az aldbbiak alapjan:

- Az Onkorményzat a beruhdzds megkezdése el6tt nem kereste meg ingatlan
tulajdonosokat a Zapor utcai aszfaltozasa targyaban.

- a 2018.februar 15-én kelt Szigeti Endre és Szigetiné Vasanits Piroska 4ltal a Telki
Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtott beadvanyrél nem tajékoztattak a képviseld-testiilet
tagjait

- A Zdpor utcai utnak az Onkorményzat teljes kotelezettség vallaldsban térténd
megepitésére az eladd Telki kozség Onkorményzat mind irdsban, mind szdban a
2002.évet jeldlte meg, oly mddon, hogy el6bb a kézizalékos utalap kiépitését, majd
masodik iitemben az utburkolat késziil el.

- Ugyfél fellebbezésében elbadta tovabba, hogy az adés-vételi szerzddés kétésének
id6pontjaban hatalyos jogszabaly ( 1997.évi LXXVIIL torvény 28.§. (1) bek. szigoribb
elSirast tartalmaznak a jelenleg hatalyos jogszabalynal, miszerinti is az ., ut kiépitésének
az elsd haszndlatbavételi engedély kiaddsa el6tt meg kell t5rténnie az énkormdnyzar
teljes kotelezettségvallaldsdban,,

- A fellebbezés tartalmazza tovabb4, hogy a képviselk nem tudtak az eljaras csaknem
egészében, hogy a kérdéses it melletti teriilt 50 %-a énkorményzati teriilet, amit a
koltségek leosztisaban, még magan teriileti fejlesztés esetén is figyelembe kell venni.
A nyilatkozat befogadasakor sem vették figyelembe, hogy az 1t melletti tulajdonosok
felének 5/7-ével szembesiilnek mindéssze ( 35 % ).

- Ugyfél beadvanyaban el8adta, hogy az Onkorményzat az érintett teriilet parcelldzasakor
a teriileten talalhat6 ingatlanokat nem az énkorményzat 4ltali vételaron, hanem t6bb,
mint 110-szeres dron értékesitette, arra hivatkozva, hogy az mar 6sszkdzmiives, tehat a
kézmiivesitésbdl eredd hasznot teljes egészében az Onkorményzat élvezte.

- Ugyfél beadvanyéban el6adta, hogy az dnkormanyzat eljérasa sordn nem tett eleget a
térvényi kotelezettségének, a képviseld-testiilet felé tett elterjesztés nem tartalmazta a
korrekt tényallést, a korrekt térvényi kdrnyezetet.

- Ugyfél beadvanyaban eléadta, hogy megszegte az Onkorméanyzat sajat hatdrozatait,
rendeleteit, valamint a torvényeket, amikor kotelezd onkorméanyzati feladatanak nem
tesz eleget, holott arra forrasokkal rendelkezik. XXXIX. torvény 10.§., amikor énként
véllalt kotelezettségeket teljesit, mikozben a kételezd Onkorményzati feladatinak nem
tesz eleget. Az 6nként véllalt helyi kéziigyek finanszirozdsa nem veszélyeztetheti a



torvény altal kotelezden eldirt feladatok ellatésat, amiatt a lakokra tobblet teher nem
hérithaté. A kotelez8en ellatandé Onkormaényzati feladatoknak prioritast kell biztositani
( Onkormanyzati utak épitése ).

- megszegi az Onkorményzat a torvenyt, amikor nem tartja be azt, hogy a térvényben
meghatarozott jogokat johiszemtiien a kolcsénds egyiittmiikodés elvét figyelembe véve
kell gyakorolni.

- Panaszos beadvdnyaba az tépités koltségének mértékét is kifogasolta. Fellebbezésében
el6adta, hogy az érintett Utszakasz épitésére ajanlatot kért egy fuggetlen kivitelez6tsl,
amely ajénlat alapjan kimutathaté, hogy az Snkormanyzat altal tértént palyaztatas
alapjan beérkezett legkedvezébb ajanlati 4ar, mely a kivitelezés és annak
ingatlantulajdonosokra es6 kéltségének alapjat képezte- indokolatlanul magas.

Fentiek alapjan az ligyfél fellebbezésében kérte az elséfoki hatdsig hatarozatdnak
visszavonasat és a fizetési kotelezettség aldli mentesités.

Telki kozség Onkormanyzata az tgyfél altal benyujtott fellebbezés alapjan bizonyitési eljarast
folytatott le.

A hatdrozat meghozataldndl irdnyadoé jogszabdly az aldbbiak szerint szabdlyozza az utépitési
érdekeltségi hozzdjdrulds lakossdgra torténé dathdritdsdnak szabdlyait:

» Az épitett kérnyezet alakitasdrél és védelmérsl szolo 1997, évi LXXVIIL torvény 28.§. (1)
bekezdése értelmében a_helyi épitési szabdlyzatban a teriiletre elSirt kiszoledls utakat és a
kézmiiveket az djonnan beépitésre szdnt, illetve a rehabiliticiora kijelslt teriileteken legkésSbb
az dltaluk kiszolgalt épitmények haszndlatbavételéig meg kell valositani. E kotelezettség
teljesitése, ha jogszabdly vagy megdllapodds arva mdst nem kitelez, a telepiilési - a Jfovarosban
megosziott feladatkiriiknek megfelelden a fSvirosi, illetve a févirosi keriileti - onkormanyzat
feladata.

(2) Ha a kiszolgalo utat, illetéleg kbzmiivet a telepiilési dnkormdnyzat megvaldsitotta, annak
koltségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira atharithatia. A
hozzdjdrulds mértékérdl és a megfizetés modjdrdl a telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiilete
hatosagi hatarozatban dont. ,,

A bizonyitasi eljaras az alabbiakat tarta fel: az épitett kdryezet alakitdsarél és védelmérsl szol6
1997. évi LXXVIIL torvény modositasarol szo16 T/1758. szémi torvényjavaslat indokoldsa
alapjan megallapitdsra keriilt, hogy az Etv. 28. § (1) bekezdésének azon elbirdsa, amely szerint
a terilletre a helyi épitési szabélyzatban, illetSleg a szabalyozasi tervben el8irt kiszolgal6
kozutakat (kiszolglo- és lakoutakat) és koézmiiveket legkésSbb az altaluk kiszolgalt
epitmenyek hasznélatbavételéig meg kell val6sitani, a mar beépiilt teriiletek esetében tilzott
elvaras. A javaslat e kotelezettséget csak az Gjonnan beépitésre szant és a rehabilitaciora kijelolt
teriiletekre vonatkozoan irja el6.

A jogszabaly a helyi 6nkorményzat hatéskorébe utalja annak meghatérozasat, hogy milyen
mindségl, szerkezetli utat vallal kiépiteni az adott teriileten. A kiszolgalé ut definicidjat nem
hatdrozza meg. A szakmaéban éltalanosan elfogadottak alapjan kiszolgalé ttnak mindsiil az
olyan kéztulajdonban marado, parcellazdsra nem keriild teriilet, amely lehetévé teszi a

parcellazott teriiletek megkozelitését (ez lehet foldut, kézuzalékos Ut, aszfaltozott Gt egyarant).

A jogszabaly még arra is lehetSséget ad, hogy az &nkormanyzat ezen 1t kialakitisinak
koltségeit utolag részben vagy egészben a lakosokra 4tharitsa.



Jelen esetben, az Onkormanyzatnak az érintett ingatlan tekintetében a helyi épitési
szabalyzatban az ingatlannal érintett teriiletre meghatérozott miiszaki tartalmi utat volt
kotelessége a hasznalatba vételi engedély kiad4saig elkészitenie.

Az Onkorményzat nyilvantartisdban talalhaté a Telki 903, 904 és 904 hrsz-u ingatlanokra
vonatkozo ( az érintett ingatlanok két alkalommal atosztasra keriiltek és Uj helyrajzi szamot
kaptak, a telekalakitas alapjén kialakult hrsz-ok 903/1 és 903/2 ) 1999. oktober 22.napjan kelt
adas-vételi el6szerz6dés 7. pontja, alapjan ,, az eladd vallalja, hogy 2001. december 31-ig
kiépiti a viz, villany, gaz és csatorna kbzmiiveket, valamint vtalapot... ... Az utalapndl a
hengerelt kizuzalék keriil elhelyezésre. ,, Ugyanezen ingatlanra vonatkozé 2002. februar
13.napjén kelt végleges adasvételi szerz6dés 2.pontja az alabbiak szerint rendelkezik: sansnnsaill
vételar, magaban foglalja az ingatlan viz, villany, gdz, csatorna kézmiivekkel valé ellatasat,
valamint a kbzvildgitas és hengerelt kéziizalékkal késziilt titalap kiépitését. ....

Az adasvételi szerzédés 3.pontja alapjan a szerzédé felek rogzitik, hogy jelen szerzodés
alairasa napjaig a viz, villany, gaz, csatorna kozmii és az titalap kiépitése megtortént.
Mivel a szerzédésekben szerepld vallalas is kdztizalékos ttalap volt, ugy az 6nkorményzatnak
azt kellett megvalésitani avval, hogy az énkorményzat ennek koltségeit is atharithatta volna az
érintett ingatlanok lakosaira utélag.

A lakossagi fellebbezésben foglaltak t6bb helyen helytelen jogszabalyi értelmezéseket
tartalmaznak.

Mivel a helyi épitési szabalyzat nem rendelkezett burkolt, vagy aszfaltit kiépitésérdl, igy az
onkormédnyzat nem kovetett el szabalytalansigot a lakosokkal szemben, hiszen mér az
adasvételi szerz8déskor az utalap énkormanyzati er6bél elkésziilt, amit a felek az adasvételi
szerz6désben elismertek.

Az adas-veteli eldszerz6dés és adasvételi szerz6dés az érintett ingatlan esetében hengerelt
kézuzalékos utalap kiépitésérél rendelkezik, melynek elkésziiltét eladé és vevék a 2000.
februar 13. napjan kelt végleges adasvételi szerzédés 3.pontjaban egyuttesen elismerik. ,,A
szerzodd felek rogzitik, hogy jelen szerz3dés aldirdsa napjaig a viz, villany, gaz, csatorna
kozmii és az utalap kiépitése megtortént. ,,

Az Onkorményzatnak jogdban all az Utépités koltségeit részben vagy egészben athéritani a
lakossagra. Mind az utalap koltségeit, mind a kés6bbi aszfaltozis koltségeit. A fentebb
hivatkozott jogszabalyhelyek értelmezései és biréi gyakorlata is ezt tamasztja alé, egyediil a
lakosok kéz6tti kiilonbségtételt tiltja, azaz az Gtépités koltségei atharitdsanak aranyosnak kell
lennie és mindenkire nézve kotelezdnek.

Az Onkorméanyzat 6nhatalmtian nem tehet kiilonbséget a lakosok kozott a koltségviselés
tekintetében, azaz jelen esetben a fizetni nem akaré lakosra is kételezd az az Onkorményzati
dontés, ami a hasonld feltételekkel ingatlant szerzett lakosokra kételezd.

Teves azon felvetés is, hogy a képviseld-testiilet ne vette volna figyelembe azt a tényt, miszerint
az utépitéssel €rintett teriilet jelentds ( a Zapor utca domboldal felé esé ) része dnkormanyzati
tulajdon, hiszen a képvisel6-testiilet dontése soran a korabbi gyakorlataval ellentétesen, amikor
is a lakosség kozremiikodésével megvaldsult Gtépitési beruhazéas sorén az utépités koltségeinek
65 %-at haritsa at az ingatlantulajdonosokra, jelen esetben az onkorményzati a kdltségek 58 %-
anak athéritasarél dontott minddsszesen, a koltségek 42 %-at az Onkorményzat finanszirozta.



Figyelembe véve az be nem épitett Snkormanyzati tulajdonu kézteriiletet az utépitési
kezdeményezés az érintettek 75%-4nak tdmogatésa mellett valdsult meg.

Nem helytall6 az a felvetés, hogy az Snkorményzat a beruhazas megkezdése el6tt nem kereste
meg ingatlan tulajdonosokat a Zépor utcai aszfaltozasa targyaban, tekintettel arra, hogy az
utépités a Zapor utcai lakok kezdeményezésében indult. A Zapor utcai ingatlantulajdonosok az
irasbeli kezdeményezés soran az érintett ingatlantulajdonosok t6bb mint 75 %-dnak irasbeli
nyilatkozatat csatoltak a kezdeményezéshez.

Teves azon felvetés is, hogy az onkorményzat eljardsa sordn nem tett eleget a torvényi
kotelezettségének, a képviseld-testiilet felé tett elSterjesztés nem tartalmazta a korrekt
tényallast, a korrekt torvényi kérnyezetet. A képvisel8-testiilet 2018.jinius 25-i iilésének
anyagéhoz csatoltan megismerhette ligyfél 2018. februar 15.napjan kelt beadvanyat.

A Zapor utcai Utnak az 6nkormanyzat teljes kotelezettség vallalasban térténd megepitésére az
eladé Telki kozség Onkoxma’myzat az €rintett ingatlan adasvételi szerz6désben Telki kozség
Onkorményzat mind irdsban, mind sz6ban a 2002.évet jelolte meg, oly médon, hogy elébb a
kdézazalékos utalap kiépitését, majd masodik titemben az Gtburkolat késziil el.

Nem helytall6 tovabba az a felvetés sem, hogy az ttépités koltségének mértéke indokolatlan az
alabbiak szerint: Telki kozség Onkonnényzata 113/2017. (IX.25.) Oh. sz4mu hatirozataval
dontétt arrol, hogy a Telki, Zapor utca utépitésének kezdeményezését tamo gatja, a kivitelezési
munkak elvégzésére 3 db ajanlatot kér, és a konkrét ajanlatok ismeretében fog végleges dontést
hozni a beruhdzis tényleges megvaldsitasardl. A képvisel6-testiilet 123/2017.(X.30.),0h.
szamu hatarozataval a beérkezett palyazatok koziil a legkedvez6bb ajanlatot benyujté kivitelezé
ajanlatat valasztotta ki és dontott a kivitelezési szerz6dés megkotésérsl, A képvisel§-testiilet
141/2017.(X1.30.) Oh. szAmu hatérozatéban a palyazat eredményeként elfogadott ajanlati ar
ajanlattevd altali modositdsat elfogadta és a csokkentett ajanlati 4ron torténd eredtileg is
legkedvezdbb ajanlatot benytjto kivitelezével torténd szerz8déskotésr8l és beruhazés
megvaldsitasarol dontott.

Nem értelmezhetd iigyfélnek az az észrevétele, hogy az 6nkormanyzat az érintett teriilet
parcellazasakor a teriileten talalhato ingatlanokat nem az énkorményzat 4ltali vételaron, hanem
t6bb, mint 110-szeres 4ron értékesitette, arra hivatkozva, hogy az mar Osszkdzmiives, tehat a
kozmiivesitésbdl ered6 hasznot teljes egészében az Onkormanyzat élvezte.

A fentiekben foglaltak alapjan nem helytdllé {igyfél azon felvetése, hogy az Onkormanyzat
megszegl sajat hatérozatait, rendeleteit, valamint a térvényeket (2011.évi XXXIX. torvény
13.§.(1) bek. 2.pont ), amikor kételez dnkormanyzati feladatdnak nem tesz eleget, holott arra
forrasokkal rendelkezik. Megszegi az kotott maganjogi szerzédést ( MLSZ megallapodas ) és
a torvényt (2011.évi XXXIX. torvény 10.§. amikor 6nként vallalt kotelezettségeket teljesit,
mikézben a kételezé Onkorményzati feladatdnak nem tesz eleget. Az 6nként vallalt helyi
koziigyek finanszirozasa nem veszélyeztetheti a torvény éltal kételezSen elirt feladatok
ellatdsat, amiatt a lakdkra tobblet teher nem harithat6. A kotelezéen ellatandé Onkorméanyzati
feladatoknak prioritast kell biztositani ( Onkorméanyzati utak épitése).

Telki kézség Onkormanyzata jogszabalybol eredd kotelezd feladatat az hengerelt k6ztizalékos
Utalap kiépitését hatéridére megvalositotta. Az aszfaltozott Gt épitése lakosségi
kezdeményezésre, lakossagi kotelezettségvallaldas mellett valosult meg, igy Onként vallalt
feladat ellatdsa kotelez6 feladat ellatasat nem veszélyeztette.

Fentiekben kifejtettek alapjan, ha és amennyiben az Onkormanyzat az adasvételkor hatalyos
helyi épitési szabalyzatban foglaltak az 1t kialakitisanak tekintetében megegyeznek az



adasvételi szerzédésben vallalt kdzuzalékos ttalappal, vagy a Helyi Epitési Szabalyzat az 1t
miiszaki tartalmét nem hatarozza meg részletesen, gy az tigyfél fellebbezése megalapozatlan.

Ugyfél beadvanyahoz csatolt adasvételi szerzédésbél - melyben valamennyi adat kitakarasra
kerult adatvédelmi okokra hivatkozva, koztiik a helyrajzi szam is - sem a szerz6d6 felek, sem a
szerz8dott ingatlan nem 4llapithaté meg. Ezen csatolt szerz6désben az Onkormanyzat
aszfaltozott ut megépitését vallalta (azonban nem megéllapithatd, hogy kivel szemben és mely
ingatlan vonatkozéasaban).

Az Onkorményzat nyilvéntartasiban talalhaté Telki kozség Onkormanyzata és igyfél altal a
903 €s 904 szam\ ingatlanokra vonatkozéan megkotstt 2002. februar 13.napjan kelt végleges
adasvételi szerz6dés nem egyezik meg az iigyfél altal a fellebbezéshez csatolt kitakart
szerzddéssel.

Fentiekben kifejtettek alapjan, mivel az Onkormanyzat adasvételkor hatélyos helyi épitési
szabalyzatban foglaltak az Wt kialakitdsénak tekintetében megegyeznek az adasvételi
szerzOdésben véllalt kézuzalékos utalappal, ugy az tigyféli fellebbezés megalapozatlan.

Az ligytél az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL. torvény 29. §-a alapjan megéllapitott illeték
megfizetésének eleget tett,

Az elsG fokon eljard hatdsag terjesztette fel a Telki kozség képviselS-testiilete szdméra a
jogorvoslati kérelmet, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016.évi CL.térvény (
tovabbiakban: Akt. ) 119.§. (3) bekezdése alapjan.

Az Akr 119. § (3) bekezdés alapjén, ha hat6sag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve
a fellebbezésnek megfelelGen azt nem moédositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a
hatéség az iigy Osszes iratdval, a fellebbezési hataridé leteltét kdvetden felterjeszti a —
Jjogszabalyban kijel6lt — masodfoki hatésaghoz.

Az Akr. 119.§. (5 ) bek alapjan a masodfoku hatdsag a déntést helybenhagyija, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti,

A Képviselé-testiilet masodfoku jogkdrében eljarva a 2018. november 13. napjan tartott ilésén
az Akr. 119.§. (5) bekezdésének megfelelden az elséfoku eljarast és hatdrozatot, valamint a
fellebbezésben foglaltakat megvizsgélta € megallapitotta, hogy az elséfoku hatosag a dontés
meghozatalakor helyesen jart el.

A fellebbezésben el6adott indokokkal kapcsolatosan a bizonyitési eljaras sorén a képvisel6-
testiilet megéllapitotta, hogy nem helytalléak az iigyféli fellebbezésben foglal észrevételek a
fentiekben kifejtettek indokok alapjan.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku hatosag dontése a fentiekben rogzitettek alapjan megfelelt a
jogszabalyi el6irdsoknak és annak indokaival a masodfokon eljar6 hatésag egyetértett, igy azt
helybenhagyta.

Az Akr. 50. § (7) bekezdése értelmében, ha a hatésag testiileti szerv, a hataskdrébe tartozé
Ugyben az ligyintézési hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridé letelte utani elsé
testiileti iilésen hataroz.

A fentiek alapjan a Képvisel§-testiilet megallapitotta, hogy az elsfoku hatésag a dontése
meghozatala soran megfelelSen alkalmazta a jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku
hatosag az els6foku hatarozatokat helybenhagyija.

A fellebbezés lehetOségét a Képviselé-testiilet az Akr. 114.§. (1) bekezdésében foglaltak
alapjan zarta ki.

A hatérozat birésagi feliilvizsgélatinak lehet6sége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku hat6séagi eljaras lefolytatasara a hataskért a Rendelet 4.§ (1) bekezdése allapitja
meg.



2. Felkéri a polgarmestert a dontés kozlésére.

Felel&s: polgarmester
Hataridé: azonnal

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal egyhangtlag — 5 6 képviseld volt jelen az lésen - az
alabbi hatérozatot hozta.

Telki kozség
Képviselo-testiilete
Telki kozség képviseld-testiilet

159/2018.(X1.13.)
hatarozata

(3nkorma’myzati hatdsagi ligyben hozott hatarozat elleni fellebbezés
elbiralasa

Telki kozség képvisel6-testillete masodfoku hat6sagi hataskorében eljarva az alabbi hatdrozatot
hozza:

HATAROZAT

Szigetiné Vasanits Piroska ( anyja neve: Majoros Piroska, sziiletési hely és id6: Budapest,
1960.12.25.) 1105 Budapest, Harmat kéz II/3. szam alatti lakosnak a Telki kozség
Polgarmesterének A/781-2/2018 szémon kiadott 6nkormanyzati hatdsagi hatdrozatanak
rendelkezd részét

helybenhagyja.

A hatérozat a kozléssel jogerds, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A hatérozat birdsagi
feliilvizsgalatat az tigyfél jogszabalysértésre hivatkozéssal kezdeményezheti. A keresetlevelet
a Budapest Komyéki Térvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve, a Telki
Polgarmesteri Hivatalaban hatdrozatom k&z1ésété] szamitott 30 napon beliil lehet 3 példanyban
benytjtani vagy ajénlott kiildeményként postara adni. A keresetlevél benytjtasanak a dontés
vegrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

Telki kdzség Polgdrmestere 2018. julius 4. napjan kelt hatarozatiban 254.686.- Ft Osszegli
Utépitési hozzajarulas megfizetésére kotelezte Szigetiné Vasanits Piroska (1105 Budapest,
Harmat koz II/3 szam alatti lakos) tigyfelet a Telki, Zapor u. 903/2 hrsz-t ingatlan tekintetében,
Telki kozség Onkormanyzat képviselS-testiiletének 141/2017.(X1.30.) Oh. szdmu hatarozata
alapjan.

Szigetiné Vasanits Piroska ligyfél 2018. augusztus 10. napjén kelt beadvany4ban fellebbezéssel
€lt az A/780/2018 szamu Polgarmesteri hatarozattal szemben, egyben kérte az A/781-2/2018
hatdrozat visszavonasat és a fizetési kételezettség aloli mentesitést.

Szigetiné Vasanits Piroska ligyfél fellebbezésében eldadta, hogy targyban hozott A/781-2/2018
Polgarmesteri hatérozat nem felelnek meg a jogszabalyi el6irasoknak, a fizetési kotelezettség
kirovéasanak jogszabalyi indokol4sa nem helyt4ll az alabbiak alapjan:



Az Onkormanyzat a beruhdzds megkezdése el6tt nem kereste meg ingatlan
tulajdonosokat a Zapor utcai aszfaltozésa targyaban.

a 2018.februdr 15-én kelt Szigeti Endre és Szigetiné Vasanits Piroska 4ltal a Telki
Polgarmesteri Hivatalhoz benytjtott beadvanyrdl nem tajékoztattak a képvisel6-testiilet
tagjait

A Zapor utcai Utnak az Onkorméanyzat teljes kotelezettség vallalasban torténé
megépitésére az eladd Telki kézség Onkorményzat mind irasban, mind szoban a
2002.¢vet jelolte meg, oly mddon, hogy el6bb a kézizalékos utalap kiépitését, majd
masodik litemben az utburkolat késziil el.

Ugyfél fellebbezésében eléadta tovabba, hogy az adéas-vételi szerzddés kotésének
idépontjaban hatélyos jogszabaly ( 1997.évi LXXVIIL térvény 28.§. (1) bek. szigoribb
el6irast tartalmaznak a jelenleg hatélyos jogszabalynal, miszerinti is az ,, i kiépitésének
az elsé haszndlatbavételi engedély kiaddsa el6tt meg kell torténnie az Onkormdnyzat
teljes kételezettségvallalasaban,,

A fellebbezés tartalmazza tovébb4, hogy a képviselék nem tudtak az eljaras csaknem
egészében, hogy a kérdéses it melletti teriilt 50 %-a Onkormanyzati teriilet, amit a
koltségek leosztdsaban, még magén teriileti fejlesztés esetén is figyelembe kell venni.
A nyilatkozat befogadasakor sem vették figyelembe, hogy az ut melletti tulajdonosok
felének 5/7-ével szembesiilnek minddssze ( 35 % ).

Ugyfél beadvany4ban eléadta, hogy az Onkorményzat az érintett teriilet parcellazasakor
a tertleten taldlhat6 ingatlanokat nem az &nkorményzat altali vetelaron, hanem tobb,
mint 110-szeres aron értékesitette, arra hivatkozva, hogy az mar Osszkozmiives, tehat a
kozmiivesitésbol ered6 hasznot teljes egészében az Onkorményzat élvezte.

Ugyfél beadvanyaban elGadta, hogy az dnkorményzat eljarisa soran nem tett eleget a
torvényi kotelezettségének, a képvisel§-testiilet felé tett eléterjesztés nem tartalmazta a
korrekt tényallast, a korrekt térvényi kémyezetet.

Ugyfél beadvanyaban el8adta, hogy megszegte az Onkormanyzat sajat hatarozatait,
rendeleteit, valamint a torvényeket, amikor kotelezé dnkorményzati feladatanak nem
tesz eleget, holott arra forrasokkal rendelkezik. XXXIX. térvény 10.§., amikor 6nként
vallalt kitelezettségeket teljesit, mikdzben a kotelezd Onkorményzati feladatinak nem
tesz eleget. Az 6nként véllalt helyi kdziigyek finanszirozésa nem veszélyeztetheti a
torveny altal kotelezéen elbirt feladatok ellatasat, amiatt a lakokra tébblet teher nem
hérithaté. A kételezden ellatandd Onkormanyzati feladatoknak prioritést kell biztositani
( Onkorményzati utak eépitése ).

megszegi az Onkormanyzat a torvényt, amikor nem tartja be azt, hogy a térvényben
meghatérozott jogokat johiszemtien a kélesonds egyiittmiikddés elvét figyelembe véve
kell gyakorolni.

Panaszos beadvéanyaba az ttépités koltségének mértékét is kifogasolta. Fellebbezésében
el8adta, hogy az érintett Utszakasz épitésére ajanlatot kért egy fliggetlen kivitelez6tdl,
amely ajanlat alapjén kimutathatd, hogy az 6nkorményzat 4ltal tortént palyéztatas
alapjan beérkezett legkedvez6bb ajanlati 4r, mely a kivitelezés &s annak
ingatlantulajdonosokra esd koltségének alapjat képezte- indokolatlanul magas.

Fentick alapjan az Ugyfél fellebbezésében kérte az elséfokii hatéség hatérozatinak
visszavonasat és a fizetési kitelezettség aléli mentesités.

Telki kdzség Onkorméanyzata az tigyfél 4ltal benyujtott fellebbezés alapjan bizonyitasi eljarast
folytatott le.

A hatdrozat meghozataldndl iranyadé jogszabdly az aldbbiak szevint szabalyozza az utépitési
érdekeltségi hozzdjarulds lakossdgra torténé dtharitdsanak szabdlyait:

» Az épitett kirnyezet alakitdsdrél és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIL, torvény 28.§. (1)
bekezdése értelmében a_helyi épitési szabdlyzatban a teriiletre eldirt kiszolodls utakat és a




kozmilveket az ujonnan beépitésre szant, illetve a rehabilitaciéra kijelélt teriileteken leghkésGbb
az_dltaluk kiszolgdlt épitmények haszndlatbavételéig meg kell valsitani. E kitelezettség
teljesitése, ha jogszabaly vagy megallapodds arra mdst nem kéitelez, a telepiilési - a Jfovarosban
megosztott feladatkériiknek megfelelden a févdrosi, illetve a févdrosi keriileti - onkormanyzat
Jeladata.

(2) Ha a kiszolgdld utat, illetSleg kizmilvet a telepiilési onkormdnyzat meevaldsitotta, annak

koltségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira dthdrithatia. A
hozzdjdrulas mértékérdl és a megfizetés modjardl a telepiilési dnkormanyzat képviselé-testiilete
hatosagi hatarozatban dont. ,,

A bizonyitasi eljaras az alabbiakat tarta fel: az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616
1997. évi LXXVIIL térvény modositasarol sz6lé T/1758. szamu tdrvényjavaslat indokoldsa
alapjan megéllapitasra keriilt, hogy az Etv. 28. § (1) bekezdésének azon elirasa, amely szerint
a terilletre a helyi épitési szabalyzatban, illetbleg a szabalyozasi tervben el®irt kiszolgald
kozutakat (kiszolgdlo- €s lakéutakat) és kozmiiveket legkésébb az altaluk kiszolgalt
épitmenyek hasznalatbavételéig meg kell valdsitani, a mér beépiilt teriiletek esetében tilzott
elvaras. A javaslat e kotelezettséget csak az ujonnan beépitésre szant és a rehabilitaciora kijeldlt
teriiletekre vonatkozdan irja elé.

A jogszabaly a helyi 6nkormanyzat hataskorébe utalja annak meghatérozésat, hogy milyen
mindségl, szerkezetll utat vallal kiépiteni az adott teriileten. A kiszolgal6 it definiciéjat nem
hatarozza meg. A szakméban altalanosan elfogadottak alapjan kiszolgalé wtnak mindsiil az
olyan kéztulajdonban maradé, parcellazisra nem keriil§ teriilet, amely lehetvé teszi a
parcellazott teriiletek megkézelitését (ez lehet foldut, kézuzalékos ut, aszfaltozott Ut egyarént).

A jogszabily még arra is lehetdséget ad, hogy az dnkorményzat ezen 1t kialakitdsanak
koltségeit utolag részben vagy egészben a lakosokra atharitsa.

Jelen esetben, az Onkormanyzatnak az érintett ingatlan tekintetében a helyi épitési
szabalyzatban az ingatlannal érintett teriiletre meghatirozott miiszaki tartalm® utat volt
kotelessége a hasznalatba vételi engedély kiadasaig elkészitenie.

Az Onkorményzat nyilvantartdsaban taldlhaté a Telki 903, 904 és 904 hrsz- ingatlanokra
vonatkozo ( az érintett ingatlanok két alkalommal atosztasra keriiltek és 1ij helyrajzi szémot
kaptak, a telekalakitas alapjan kialakult hrsz-ok 903/1 és 903/2 ) 1999. oktéber 22.napjan kelt
adas-vételi eldszerz8dés 7. pontja, alapjén ,, az eladé vdllalja, hogy 2001. december 31-ig
kiépiti a viz, villany, gdz és csatorna kézmiiveket, valamint utalapot... ... Az utalapnal a
hengerelt kozuzalék keriil elhelyezésre. ,, Ugyanezen ingatlanra vonatkozd 2002. februar
13.napjan kelt végleges adasvételi szerz6dés 2.pontja az alabbiak szerint rendelkezik: . .......a
vételar, magaban foglalja az ingatlan viz, villany, gdz, csatorna kézmiivekkel valé ellatésat,
valamint a kézvilagitas és hengerelt kdzvizalékkal késziilt vtalap kiépitését. ...

Az adasvételi szerzodés 3.pontja alapjin a szerz6dé felek rogzitik, hogy jelen szerzédés
alairasa napjaig a viz, villany, giz, csatorna kozmii és az utalap kiépitése megtértént.
Mivel a szerz8désekben szerepld véllalas is kézuzalékos ttalap volt, ugy az 6nkorményzatnak
azt kellett megvaldsitani avval, hogy az 6nkormanyzat ennek koltségeit is 4tharithatta volna az
érintett ingatlanok lakosaira utdlag.



A lakossagi fellebbezésben foglaltak tbb helyen helytelen jogszabalyi értelmezéseket
tartalmaznak.

Mivel a helyi epitési szabdlyzat nem rendelkezett burkolt, vagy aszfaltit kiépitésérsl, igy az
onkormanyzat nem kovetett el szabélytalansigot a lakosokkal szemben, hiszen mér az
adasvételi szerz6déskor az ttalap 6nkormanyzati erébdl elkésziilt, amit a felek az adasvételi
szerzOdésben elismertek.

Az adas-vételi el6szerz6dés és adasvételi szerzédés az érintett ingatlan esetében hengerelt
kézuzalékos utalap kiépitésérol rendelkezik, melynek elkésziiltét eladé és vevék a 2002.
februar 13. napjén kelt végleges adasvételi szerz6dés 3.pontjdban egyiittesen elismerik. A
szerzddd felek rogzitik, hogy jelen szerzédés aldirasa napjaig a viz, villany, giz, csatorna
kozmii és az iitalap kiépitése megtortént. ,,

Az 6nkormanyzatnak jogaban all az utépités koltségeit részben vagy egészben 4théritani a
lakossagra. Mind az ttalap koltségeit, mind a kés6ébbi aszfaltozas koltségeit. A fentebb
hivatkozott jogszabalyhelyek értelmezései és birdi gyakorlata is ezt tamasztja ala, egyediil a
lakosok kozétti kiilonbségtételt tiltja, azaz az tépités koltségei atharitasanak aranyosnak kell
lennie és mindenkire nézve kotelez6nek.

Az Onkorményzat 6nhatalmian nem tehet kiillonbséget a lakosok kozdtt a kéltségviselés
tekintetében, azaz jelen esetben a fizetni nem akard lakosra is kotelezd az az Onkormanyzati
dontés, ami a hasonlo feltételekkel ingatlant szerzett lakosokra kotelezg.

Téves azon felvetés is, hogy a képvisel§-testiilet ne vette volna figyelembe azt a tényt, miszerint
az utépitéssel erintett terilet jelentds ( a Zapor utca domboldal felé esé ) része O6nkormanyzati
tulajdon, hiszen a képvisel6-testiilet dontése soran a kordbbi gyakorlataval ellentétesen, amikor
is a lakossag kozremiikodésével megvalosult Gtépitési beruhdzas sordn az (tépités koltségeinek
65 %-at haritsa 4t az ingatlantulajdonosokra, jelen esetben az Snkormanyzati a koltségek 58 %-
anak atharitasarol dontott mindosszesen, a koltségek 42 %-at az Onkorményzat finanszirozta.
Figyelembe véve az be nem épitett Snkorméanyzati tulajdont kozteriiletet az utépitési
kezdeményezés az érintettek 75%-4anak tdmogatésa mellett valosult meg.

Nem helytéll6 az a felvetés, hogy az 6nkormanyzat a beruh4zas megkezdése el6tt nem kereste
meg ingatlan tulajdonosokat a Zapor utcai aszfaltozasa targyaban, tekintettel arra, hogy az
Utépités a Zapor utcai lakok kezdeményezésében indult. A Zépor utcai ingatlantulajdonosok az
irasbeli kezdeményezés soran az érintett ingatlantulajdonosok tébb mint 75 %-anak irasbeli
nyilatkozatat csatoltdk a kezdeményezéshez.

Téves azon felvetés is, hogy az Onkormanyzat eljardsa sordn nem tett eleget a torvényi
kotelezettségének, a képvisel-testillet felé tett el6terjesztés nem tartalmazta a korrekt
tényallast, a korrekt torvényi komyezetet. A képvisel6-testiilet 2018 jinius 25-i {ilésének
anyagahoz csatoltan megismerhette tigyfél 2018. februar 15.napjan kelt beadvanyat.

A Zapor utcai utnak az dnkormanyzat teljes kotelezettség vallaldsban torténd megépitésére az
elad6 Telki kézség Onkormaényzat az érintett ingatlan adésvételi szerz6désben Telki kézség
Onkorményzat mind frasban, mind szoban a 2002.évet jelolte meg, oly médon, hogy elébb a
k6zazalékos tutalap kiépitését, majd masodik iitemben az titburkolat késziil el.

Nem helytalld tovabba az a felvetés sem, hogy az witépités koltségének mértéke indokolatlan az
alabbiak szerint: Telki kézség Onkorméanyzata 113/2017. (IX.25.) Oh. szémé hatdrozatival
dontott arrol, hogy a Telki, Zapor utca utépitésének kezdeményezését tdmogatja, a kivitelezési



munkak elvégzésére 3 db ajnlatot kér, és a konkrét ajanlatok ismeretében fog végleges déntést
hozni a beruhézas tényleges megvalositasarol. A képviseld-testiilet 123/2017.(X.30.),0n.
szamu hatdrozataval a beérkezett palyazatok koziil a legkedvezébb ajanlatot benyujto kivitelezd
ajanlatat valasztotta ki és dontdtt a kivitelezési szerz8dés megkotésérél. A képvisels-testiilet
141/2017.(X1.30.) Oh. sz4mu hatirozataban a palyazat eredményeként elfogadott ajénlati ar
ajanlattev0 altali modositasat elfogadta és a csokkentett ajénlati dron torténd eredtileg is
legkedvezdbb ajanlatot benyujtdé kivitelezGvel torténd szerzédéskotésrél és beruhdzas
megvalositasardl dontott.

Nem értelmezhet6 iigyfélnek az az észrevétele, hogy az énkormanyzat az érintett teriilet
parcellazdsakor a teriileten taldlhat6 ingatlanokat nem az énkorményzat éltali vételaron, hanem
tobb, mint 110-szeres 4ron értékesitette, arra hivatkozva, hogy az mar dsszkézmiives, tehat a
kozmiivesitésbdl ereds hasznot teljes egészében az Onkorményzat élvezte.

A fentiekben foglaltak alapjan nem helytallé ligyfél azon felvetése, hogy az Onkorményzat
megszegi sajat hatdrozatait, rendeleteit, valamint a térvényeket (2011.évi XXXIX. térvény
13.§.(1) bek. 2.pont ), amikor kdtelezé dnkorményzati feladatdnak nem tesz eleget, holott arra
forrasokkal rendelkezik. Megszegi az két6tt maganjogi szerzddést ( MLSZ megéllapodas ) és
a torvényt (2011.évi XXXIX. térvény 10.§. amikor dnként vallalt kételezettségeket teljesit,
mikdzben a kételezd Onkorméanyzati feladatdnak nem tesz eleget. Az O6nként vallalt helyi
kéziigyek finanszirozdsa nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelezben elsirt feladatok
ellatasat, amiatt a lakokra tSbblet teher nem harithat6. A kitelezden ellatandé Onkormanyzati
feladatoknak prioritast kell biztositani ( Onkormanyzati utak épitése).

Telki kdzség Onkorményzata jogszabalybol eredé kotelezd feladatat az hengerelt kzuzalékos
utalap kiépitését hatéridére megvalositotta. Az aszfaltozott 1t épitése lakossagi
kezdeményezésre, lakossagi kotelezettségvallalds mellett valosult meg, igy 6nként vallalt
feladat ellatasa kotelezd feladat ellatdsat nem veszélyeztette.

Fentiekben kifejtettek alapjan, ha és amennyiben az Onkorményzat az adéasvételkor hatalyos
helyi épitési szabalyzatban foglaltak az wut kialakitisnak tekintetében megegyeznek az
adasvételi szerz8désben vallalt kézizalékos ttalappal, vagy a Helyi Epitési Szabalyzat az ut
miiszaki tartalmat nem hatérozza meg részletesen, ugy az ligyfél fellebbezése megalapozatlan.

Ugyfél beadvanyéhoz csatolt adasvételi szerz8désbél - melyben valamennyi adat kitakarasra
keriilt adatvédelmi okokra hivatkozva, kéztiik a helyrajzi szam is - sem a szerz3d§ felek, sem a
szerz0dott ingatlan nem allapithaté meg. Ezen csatolt szerzédésben az onkorményzat
aszfaltozott Gt megépitését véllalta (azonban nem megallapithato, hogy kivel szemben és mely
ingatlan vonatkozaséban).

Az Onkormanyzat nyilvantartdsaban talélhaté Telki kdzség Onkormanyzata és igyfél altal a
903 €s 904 szam1 ingatlanokra vonatkozéan megkotott 2002. februar 13.napjan kelt végleges
adasvételi szerz6dés nem egyezik meg az ligyfél altal a fellebbezéshez csatolt kitakart
szerzGdéssel.

Fentiekben kifejtettek alapjan, mivel az Onkorményzat adasvételkor hatalyos helyi épitési
szabalyzatban foglaltak az ut kialakitisdnak tekintetében megegyeznek az adasvételi
szerz8desben véllalt kézuzalékos Utalappal, ugy az ligyféli fellebbezés megalapozatlan.

Az tugyfél az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 29. §-a alapjan megallapitott illeték
megfizetésének eleget tett.

Az elsé fokon eljar6 hatdsag terjesztette fel a Telki kozség képviseld-testillete szamara a
jogorvoslati kerelmet, az éltalanos kdzigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016.évi CL.torvény (
tovébbiakban: Akt. ) 119.§. (3) bekezdése alapjén.

Az Akr 119. § (3) bekezdés alapjan, ha hatéség a megtamadott d6ntést nem vonja vissza, illetve
a fellebbezésnek megfelelden azt nem médositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a



hatésag az ligy Osszes iratdval, a fellebbezési hataridd leteltét kovetSen felterjeszti a —
jogszabalyban kijellt — masodfoku hatésdghoz.

Az Akr. 119.§.(5 ) bek alapjan a masodfoki hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.

A Képvisel6-testiilet masodfoku jogkérében eljarva a 2018. november 13. napjén tartott {ilésén
az Akr. 119.§. (5) bekezdésének megfelelden az elséfoku eljarast és hatarozatot, valamint a
fellebbezésben foglaltakat megvizsgalta és megallapitotta, hogy az els6foku hatésag a déntés
meghozatalakor helyesen jart el.

A fellebbezésben el6adott indokokkal kapcsolatosan a bizonyitasi eljaras sordn a képvisel§-
testilet megallapitotta, hogy nem helytalléak az {igyféli fellebbezésben foglal észrevételek a
fentiekben kifejtettek indokok alapjan.

Tekintettel arra, hogy az els6foku hatdsag déntése a fentiekben rogzitettek alapjan megfelelt a
jogszabalyi eldirdsoknak és annak indokaival a masodfokon eljérd hatésag egyetértett, igy azt
helybenhagyta.

Az Akr. 50. § (7) bekezdése értelmében, ha a hat6sag testilleti szerv, a hatdskdrébe tartozo
ligyben az iigyintézési hataridén beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridé letelte utdni elsé
testiileti tilésen hataroz.

A fentiek alapjan a KépviselS-testiilet megallapitotta, hogy az elséfoku hatosdg a dontése
meghozatala soran megfelel6en alkalmazta a jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokud
hatdsag az els6foku hatarozatokat helybenhagyja.

A fellebbezés lehetdségét a Képvisels-testiilet az Akr. 114.§. (1) bekezdésében foglaltak
alapjan zarta ki.

A hatarozat birosagi feliilvizsgélatanak lehet6sége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku hatésagi eljaras lefolytataséra a hataskért a Rendelet 4.§ (1) bekezdése allapitja
meg.

2 Felkéri a polgdrmestert a dontés kozlésére.
Felelds: polgarmester

Hatarido: azonnal

Egyebek

T6bb hozzészolas nem volt. Deltai Kéroly Polgarmester megkdszoni a képvisel6knek a
részvételt és az tilést bezérja.

dr. Lack Moénika S . %ai Kéroly

Jegyz6 éﬁ £ Polgarmester



